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GIANFRANCO AGOSTI
Le brume di Omero. Sofronio dinanzi alla paideia classica
Il racconto dei miracoli di Ciro e Giovanni redatto da Sofronio di Gerusalem-
me è stato indagato negli ultimi anni con rinnovato interesse, soprattutto grazie alle 
ricerche di Jean Gascou – cui si deve la ricostruzione della genesi della tradizione 
agiografica su Ciro e Giovanni1, nonché una traduzione francese dei Θαύματα che 
migliora in parecchi luoghi l’unica edizione moderna del testo, quella di Fernández 
Marcos2 – e di Pauline Bringel3. In attesa di una nuova edizione critica4, questa tra-
duzione fornisce comunque un solido punto d’appoggio per indagini più specifica-
mente letterarie, che chiariscano la maniera stilistica di Sofronio e la sua ideologia 
nei confronti della cultura classica.
I Miracula sono infatti un’opera stratificata e complessa. Già ad una prima lettura 
è evidente che se da un lato, in obbligo al genere letterario, la narrazione è vicina 
a quello che si definisce genericamente ‘middle style’ – secondo la celebre catego-
rizzazione di Ševčenko –, con periodi non troppo complessi, citazioni scritturali e 
tecnicismi, dall’altro essa mostra grande attenzione agli artifici retorici e alle regole 
compositive5. Tale consapevolezza stilistica è dichiarata espressamente da Sofronio 
nella prefazione dell’Oratio panegyrica (un elogio dei santi, che costituisce in qual-
che modo una ‘premessa’ alla narrazione dei miracoli), in cui rivela di aver voluto 
comporre un’opera in stile ‘elevato’ (σύντονος), proprio rovesciando le consuetudini 
dei racconti agiografici:
οὐκ ἀγνοοῦμεν δὲ ὡς ταῖς τῶν θαυμάτων ἱεραῖς διηγήσεσιν ὅτι ὁ ἀνειμένος 
μᾶλλον χαρακτὴρ καὶ ἔκλυτος ἔπρεπεν· ἀλλ᾿ ἡμεῖς τοῦτον ἐάσαντες τὸν σύντονον 
παρελάβομεν, ἵνα καὶ δι᾿ αὐτοῦ τὸ τῶν ἁγίων θερμὸν καὶ εὐκίνητον καὶ πρὸς τὰς 
τῶν νοσούντων ἰάσεις σημαίνοιτο σύντονον6.
1 Gascou 2007. Per una aggiornata biografia di Sofronio vd. Allen 2009, 15-23 (con ulteriore 
bibliografia).
2 Gascou 2006, dove il testo di Fernández Marcos 1975 è sistematicamente corretto. Un contributo 
importante per la costituzione del testo era venuto da Duffy 1984 e 1987. 
3 Bringel 2008.
4 Che sarà curata da M.Detoraki; molto di nuovo si attende dalle ricerche di Phil Booth (vd. per il 
momento Booth 2009, che illustra bene la complessità teologica e dogmatica dei Miracula).
5 Per una prima ricognizione vd. Gascou 2006, 13-14; importanti osservazioni di metodo si trovano 
nel lavoro di Duffy 1999 dedicato a Giovanni Climaco (con alcune osservazioni su Sofronio alle pp. 7-8).
6 Praef. 6, p. 26,7-10 Bringel; «non ignoriamo che alle sante narrazioni dei miracoli si addice di più 
lo stile disteso e sciolto; ma noi lo abbiamo messo da parte in favore dello stile sostenuto, perché attra-
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Fra i fattori che contribuiscono a rendere elevato questo stile hanno una parte 
di rilievo il lessico - in cui affiorano espressioni omeriche7 più o meno dissimulate, 
poetismi della lingua tarda8 - e la cultura letteraria che si palesa in allusioni talora 
sorprendenti9, ma in pieno accordo con la formazione retorica di Sofronio10. La 
tensione verso un highbrow style deve però convivere con l’intento pedagogico ed 
evangelico dell’opera11 e con l’opposizione alla medicina dogmatica degli iatrosofisti: 
la conseguenza è il netto rifiuto della cultura profana, considerata come perniciosa 
superstizione12, un atteggiamento che giunge all’abiura di Omero nelle pagine finali 
dei Miracula.
Colpito infatti da una cataratta giudicata inguaribile dai medici (mir. 70), Sofro-
nio ritrova la salute dopo una scena drammatica, in cui affronta il giudizio dai santi 
che gli appaiono nelle vesti di Giovanni Mosco e del prefetto del pretorio Pietro 
d’Alessandria (a ogni lettore viene subito in mente l’altrettanto drammatico sogno 
di Girolamo); solo rinunciando alla cecità omerica (Ὁμηρικῆς... τυφλώσεως) So-
fronio ritrova la vista perduta. Questo atteggiamento così reciso verso il maestro di 
cultura par excellence è in realtà ambivalente: Jean-Luc Fournet, in questo volume 
(pp. 24-29), ha mostrato come esso vada letto sullo sfondo del ruolo di Omero – an-
che come simbolo ideologico – nella cultura cristiana dell’Egitto protobizantino. La 
condanna di Omero rivela l’ostilità crescente del monachesimo, specie di quello egi-
ziano, verso la cultura profana; tuttavia nel caso di Sofronio non può essere disgiunta 
dall’evidente compiacimento di possedere questa cultura13, una dicotomia che rende 
particolarmente fascinosa la lettura dei suoi scritti. E in effetti io credo che il monaco 
non si limiti a drammatizzare la colpa morale costituita dalla propensione eccessiva 
per la παιδεία classica, ma costruisca una raffinata strategia retorica in cui il rifiuto 
di Omero ne sanziona in realtà l’assorbimento nella cultura cristiana, secondo un 
processo che in Egitto era già cominciato precocemente alla metà del IV secolo (con 
i poemi omerizzanti del Codice Bodmer) e che, si sa, è essenziale nella costituzione 
di una identità culturale a Bisanzio14.
verso di esso trasparisse l’ardore, la facilità e la tensione dei santi in favore della guarigione dei malati». 
Sul concetto di stile σύντονος vd. Usener 2007, 80-82; Milazzo 1992; Gascou 2006, 12.
7 Vd. il contributo di Jean-Luc Fournet in questo volume, pp. 19-31.
8 Vd. ad es. Gascou 2006, 198 nt. 1182. 
9 Ad es. nel par. 64, dove Gascou 2006, 207 individua a ragione un ricordo di Porfirio.
10 Su di essa vd. Fernández Marcos 1975, 6-8; Cameron 1983.
11 Maraval 1981.
12 Ad es. nell’episodio di Gessio, mir. 30. Per altri passi vd. Gascou 2006, 21 nt. 73.
13 Gascou 2006, 222 nt. 1320 osserva, sulla scorta di Flusin, che «Sophrone, qui a une haute idée de 
son art, n’est sans doute pas trop mécontent d’être comparé à Homère».
14 Per i poemi Bodmer rimando ad Agosti 2002; sull’ellenismo a Bisanzio vd. Bowersock 1992 e 
Kaldellis 2007.
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Queste brevi pagine saranno dunque dedicate all’analisi dell’idea di ‘cecità ome-
rica’ per mostrare come essa veicoli una molteplicità di piani di lettura. 
ἐπιστάντες οὖν αὐτῷ καθ᾿ ὕπνους ἀμφότεροι (τρίτη δὲ ἡ νὺξ ἀφ᾿ ἧς παρεγένετο), 
οὕτως αὐτῷ περὶ τῆς τῶν μελλόντων ἀπαθείας τὴν πίστιν ἐνέθηκαν. Μοναστοῦ 
μὲν ὁ εἷς σχῆμα θεῖον ἠμφίεστο, καὶ Ἰωάννῃ τῷ πνευματικῷ Πατρὶ καὶ διδασκάλῳ 
τοῦ νοσοῦντος ὡμοίωτο, συνόντι1 καὶ αυτῷ κατὰ τὸν μαρτυρικὸν σηκόν, καὶ περὶ 
τοῦ μαθητοῦ καὶ παιδὸς ἱκετεύοντι. Κῦρος ὁ μάρτυς ἐτύγχανεν, ὁ τοῦ πατρὸς τὴν 
μορφὴν ὡς μοναχὸς ἀνελόμενος, καὶ στολὴν μοναστοῦ περιθέμενος· Ἰωάννης δὲ 
ὁ σὺν Κύρῳ μακάριος, τὸν Ἀλεξανδρέα Πέτρον, τὸν τῶν πραιτωρίων ἐκόνιζεν 
ἔπαρχον, ὃς χλαμύδα φορῶν ἀπαστράπτουσαν, ἠρώτα Κῦρον ἐλθὼν τὸν εἰς τὸν 
τοῦ νοσοῦντος φανέντα διδάσκαλον, Ἔχεις, εἰπών, μαθητὴν λεγόμενον Ὅμηρον; 
Ἴσασι δὲ καὶ οἱ πρόθυρα μόνον κοσμικῆς παιδείας πατήσαντες, ὡς τυφλὸν ὑπῆρχεν 
ὁ Ὅμηρος, ἐπίχυσιν αὐτῷ τοῦ γήρως ἐνέγκαντος· τοῦτο γὰρ δηλοῦν τὸ τῶν ἁγίων 
ἤθελεν αἴνιγμα. Ὁ δὲ μεθ᾿ ὅρκων ἐφθέγξατο, ἔχειν μὲν μαθητήν, Ὅμηρον δὲ μὴ 
λέγεσθαι· προσεπέφερεν δὲ ὡς οὐδὲ στίχον Ὁμηρικὸν ἥψατό ποτε· διὰ τοῦτο δηλῶν 
τὸ τῆς Ὁμηρικῆς ἀχλύος ἀμέθεκτον. Πρὸς ὃν Ἰωάννης ὁ ἅγιος ὡς πρὸς τὸν πατέρα 
λαλῶν καὶ παιδευτὴν ἀπεκρίνατο· Ἡμεῖς τοῦτο πυθόμενοι2, πρὸς ἐπίσκεψιν αὐτοῦ 
συνεδράμομεν· εἰ δὲ μὴ λέγεται, φησίν, Ὅμηρος ὡς ἠκούσαμεν, Θεὸν τὸν ἐπὶ πάντων 
δοξάσωμεν, τοῦ πάθους τοιούτου καὶ προσηγορίας αὐτὸν λυτρωσάμενον. Καὶ τότε 
μὲν οὕτω φανέντες, καὶ λόγοις τοιούτοις αὐτὸν ἀποπείσαντες, ὡς Ὁμηρικῆς ποτε 
τυφλώσεως κοινωνὸς οὐ γενήσεται, τὸν ὄνειρον ἀπελθόντες διέλυσαν (Miracula SS. 
Cyri et Johannis 70,8-10)15.
1συντείνοντι cod.: corr. Gascou  2τούτῳ πειθόμενοι: corr. Duffy
15 «8. Si presentarono entrambi a lui mentre dormiva - era la terza notte che egli si era recato da 
loro - ed ecco come gli ispirarono la fede che non avrebbe più sofferto in futuro. Uno di loro si era 
rivestito del divino abito dei monaci e aveva preso l’apparenza di Giovanni [Mosco], il padre spirituale 
e maestro del malato che si trovava anche lui nel santuario e che pregava per il suo discepolo e figlio. 
Era il martire Ciro, il quale, in qualità di monaco, aveva preso l’aspetto del padre e aveva cinto la veste 
monastica. Quanto a Giovanni, beato come Ciro, aveva l’aspetto di Pietro d’Alessandria, il prefetto 
del pretorio. Quest’ultimo arrivò con una clamide rifulgente e interrogò in questi termini Ciro, che era 
apparso nei sembianti del maestro del malato. “Tu hai un discepolo di nome Omero?”. 9 Anche coloro 
che si sono accontentati di affollare i vestiboli dell’educazione profana sanno che Omero era cieco a 
causa di una cataratta che gli aveva arrecato la vecchiaia: ecco quel che volevano dire le enigmatiche 
parole dei santi. L’altro rispose sotto giuramento che aveva sì un discepolo, ma non di nome Omero, 
aggiungendo anche che non aveva mai toccato un verso di Omero (volendo così far capire la sua tota-
le estraneità alle tenebre omeriche). Il santo Giovanni gli rispose come se si rivolgesse al padre e al 
maestro: “Poiché è così che avevamo appreso, ci siamo affrettati a venire a guarirlo; ma dal momento 
che non si chiama Omero, come siamo venuti a sapere, glorifichiamo Dio, che presiede a tutto, per 
averlo liberato da un tale male e da un tale nome”. 10. Allora, dopo che così si furono manifestati e 
l’ebbero persuaso con queste parole a non avere più a che fare con l’accecamento omerico, dissiparono 
il sogno e se ne andarono».
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Il nodo drammatico della scena è la valutazione della figura di Omero, in quanto 
rappresentante della cultura profana che i santi condannano: l’amore di Sofronio per 
questa cultura rischia di perderlo, ma il suo maestro Giovanni Mosco assicura che 
l’allievo non ha in realtà mai toccato neppure un verso di Omero. Il dato tradizionale 
della cecità di Omero, che in età tardoantica veniva spesso rovesciato16, viene espres-
samente inteso come simbolo dell’ottenebramento che la cultura omerica porta con 
sé (δηλῶν τὸ τῆς Ὁμηρικῆς ἀχλύος ἀμέθεκτον): tale accecamento è una vera e 
propria malattia (πάθος) da cui fortunatamente Sofronio è immune.
Gli stessi termini si trovavano già nella narrazione più sintetica della sua guari-
gione che Sofronio fa nella prefazione all’Oratio panegyrica (9, p. 30,2-7 Bringel):
οἱ δὲ τὴν πίστιν ἀποδεξάμενοι («πιστεῦσαι γὰρ δεῖ πρῶτον τὸν προσερχόμενον» 
κατὰ τὸν θεῖον Ἀπόστολον), ταχεῖαν τῆς νόσου παρέσχον τὴν ἴασιν, καὶ περὶ 
τῶν μελλόντων ἡμᾶς ὡς οὐδὲν πάθοιμεν ὧν οἱ Ἀσκληπιάδαι πάσχειν εἰρήκασιν 
ἐπιστώσαντο, τὴν Ὁμηρικὴν ἡμῶν δι᾿ ὁραμάτων αἰνιγματωδῶς καὶ χαριέντως ὡς 
φίλον αὐτοῖς φυγαδεύσαντες τύφλωσιν17.
Che in realtà Sofronio fosse a suo agio con questo accecamento è dimostrato dalla 
consuetudine con la poesia omerica che traspare nel corso dell’opera18, nonché dalla 
sua poesia, specie dagli epigrammi19: ma è ovvio che qui le esigenze dottrinali pre-
valgono. Tuttavia la definizione dell’ottenebramento omerico come ἀχλύς porta con 
sé molteplici risonanze che rivelano, come dicevo, una strategia letteraria complessa 
da parte dell’autore.
Il primo livello è quello lessicale. Nella poesia omerica ἀχλύς, «nebbia, vapore», 
indica o la nebbia che gli dèi pongono davanti agli occhi degli uomini per protegger-
li, o che cala sulle palpebre al momento della morte di un guerriero20; ma nella lette-
ratura posteriore può indicare l’ottenebramento di uno svenimento21 e nel linguaggio 
medico una malattia agli occhi22. Accezione quest’ultima senz’altro nota a Sofronio 
16 Ad es. in Procl. Chrest. 1 = Vit. Hom. 5,6 West τυφλὸν δὲ ὅσοι τοῦτον ἀπεφήναντο, αὐτοί μοι 
δοκοῦσι τὴν διάνοιαν πεπηρῶσθαι· τουσαῦτα γὰρ κατεῖδεν ἅνθρωπος ὅσα οὐδεὶς πώποτε (e si 
veda Procl. In Rep. I 174,7-13; Lamberton 1986, 177 nt. 51).
17 «Essi accolsero dunque la mia fede (“bisogna infatti in primo luogo che chi si avvicina abbia 
fede”, secondo il divino Apostolo [Hebr. 11,6]) e mi diedero una rapida guarigione dalla malattia, 
assicurandomi che per il futuro non avrei sofferto nulla di quel che i medici mi avevano prognosticato: 
avevano infatti cacciato il mio accecamento omerico attraverso delle visioni, col modo allegorico e 
piacevole che è loro proprio».
18 Fournet, in questo volume, p. 29.
19 Cameron 1983.
20 Voigt 1978.
21 Caritone III 1,3. In un famoso frammento archilocheo indica l’accecamento amoroso (fr. 191 W2).
22 Cf. Hp. Mul. 1.50, 2.171; Aret. SA 4,5; ed Hesych. Α 8887 Latte ἀχλύς· ἡ ἐν τοῖς ὀφθαλμοῖς 
λεπτὴ ὕλη. *ὀμίχλη. σκοτία. ἀμβλυωπία (Act. Apost. 13,11) vgAS. Altri passi in Fournet, in questo 
- 37 -
le BruMe di oMero. soFronio dinanzi alla paideia classica
(e ai medici che stigmatizza) e che gli permette un gioco di parole con la ἀχλύς di 
ascendenza omerica.
Ma il termine acquisisce molto presto nella letteratura greca anche un significato 
metaforico. Già nello Scutum esso diviene allegoria dello squallore e dello strazio 
che la guerra provoca, accecando i mortali (264-270): 
πὰρ δ᾿ Ἀχλὺς εἱστήκει ἐπισμυγερή τε καὶ αἰνή,
χλωρὴ ἀϋσταλέη λιμῷ καταπεπτηυῖα,
γουνοπαχής, μακροὶ δ᾿ ὄνυχες χείρεσσιν ὑπῆσαν·
τῆς ἐκ μὲν ῥινῶν μύξαι ῥέον, ἐκ δὲ παρειῶν
αἷμ᾿ ἀπελείβετ᾿ ἔραζ᾿· ἣ δ᾿ ἄπλητον σεσαρυῖα
εἱστήκει, πολλὴ δὲ κόνις κατενήνοθεν ὤμους,
δάκρυσι μυδαλέη23.
Nello sviluppo successivo del significato metaforico di ἀχλύς assume un ruolo 
fondamentale un luogo del quinto canto dell’Iliade, attraverso la riutilizzazione pla-
tonica (Alc. II 150d9):
ἀλλὰ δοκεῖ μοι, ὥσπερ τῷ Διομήδει φησὶν τὴν Ἀθηνᾶν Ὅμηρος ἀπὸ τῶν ὀφθαλμῶν 
ἀφελεῖν τὴν ἀχλὺν, “ὄφρ᾿ εὖ γιγνώσκῃς ἠμὲν θεὸν ἠδὲ καὶ ἄνδρα” οὕτω καὶ σοὶ δεῖν 
ἀπὸ τῆς ψυχῆς πρῶτον τὴν ἀχλὺν ἀφελόντα, ἣ νῦν παροῦσα τυγχάνει, τὸ τηνικαῦτ᾿ 
ἤδη προσφέρειν δι᾿ ὧν μέλλεις γινώσεσθαι “ἠμὲν κακὸν ἠδὲ καὶ ἐσθλόν”24.
 
In Omero, Il. V 127-128, Atena toglie dagli occhi di Diomede la nebbia, che nor-
malmente impedisce ai mortali di vedere gli dèi, perché nella battaglia eviti di venire 
a duello con una divinità:
ἀχλὺν δ᾿ αὖ τοι ἀπ᾿ ὀφθαλμῶν ἕλον ἣ πρὶν ἐπῆεν,
ὄφρ᾿ εὖ γιγνώσκῃς ἠμὲν θεὸν ἠδὲ καὶ ἄνδρα25.
volume, p. 29 nt. 32.
23 «Vicino stava la Tenebra dolorosa, orrenda, arida, pallida, estenuata dalla fame, con le ginocchia 
enfiate, cui lunghissime unghie terminavano la mano; dalle sue narici colava a terra umore di muco e 
dalla guance stillava a terra il sangue; essa stava con un ghigno crudele sulla bocca; molta polvere le 
imbrattava la schiena ed era intrisa di lacrime» (trad. Magugliani); si tratta della «prima complessa 
figura allegorica della letteratura greca» (Russo 19652, 13), su cui vd. Frontisi-Ducroux 2006, 42-48.
24 «Mi sembra che, come Omero dice che Atena ha tolto la bruma dagli occhi a Diomede, “affinché 
tu riconosca se sia un dio e un uomo”, allo stesso modo anche tu debba prima levare dall’animo la 
bruma che vi si trova e allora addurre i principi per cui potrai riconoscere il male e il bene».
25 «(Atena) poi t’ho tolta dagli occhi la nebbia, che vi ristava, perché tu possa ben riconoscere tanto 
un dio quanto un uomo» (trad. Cerri). 
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L’espressione ‘togliere dagli occhi la nebbia’ si trova anche in un altro passo ome-
rico, Il. XX 341 Ἀχιλῆος ἀπ᾿ ὀφθαλμῶν σκέδασ᾿ ἀχλὺν / θεσπεσίην26, in cui Posei-
done toglie la nebbia dagli occhi di Achille dopo aver tratto in salvo l’avventato Enea.
Sulla base dei due loci classici di Omero, e sulla scorta di Platone, l’immagine 
metaforica dell’ἀχλύς, cui non è estranea la riflessione pitagorico-stoica27, conosce 
una lunga storia. Essa appare già compiuta in Eraclito retore (All. Hom. 34.2-4):
Τετρωμένην δ᾿ Ὅμηρος ὑπεστήσατο τὴν Ἥραν, τοῦτο ἀκριβῶς παραστῆσαι 
βουλόμενος, ὅτι τὸν θολερὸν ἀέρα καὶ πρὸ τῆς ἑκάστου διανοίας ἐπαχλύοντα 
πρῶτος Ἡρακλῆς θείῳ χρησάμενος λόγῳ διήρθρωσε, τὴν ἑκάστου τῶν ἀνθρώπων 
ἀμαθίαν πολλαῖς νουθεσίαις κατατρώσας. Ὅθεν ἀπὸ γῆς εἰς οὐρανὸν ἀφίησι τὰ 
τόξα. Πᾶς γὰρ ἀνὴρ φιλόσοφος ἐν θνητῷ καὶ ἐπιγείῳ τῷ σώματι πτηνὸν ὥσπερ τι 
βέλος τὸν νοῦν εἰς τὰ μετάρσια διαπέμπεται. τεχνικῶς δὲ προσέθηκεν εἰπών· ‘ἰῷ 
τριγλώχινι βαλών’ ἵνα διὰ συντόμου τὴν τριμερῆ φιλοσοφίαν ὑπὸ τοῦ τριγλώχινος 
ὑποσημήνῃ βέλου28.
Il significato negativo, di «offuscamento mentale», è comune in età imperiale29, 
come conferma l’uso che ne fa Dione Cassio, ad es. (XXXVIII 19.1):
ἀλλ᾿ εἴ γέ τινα, ἔφη ὁ Κικέρων, τοιοῦτον ἔχεις λόγον ὥστε τὴν ἀχλύν μου ταύτην 
ἀπὸ τῆς ψυχῆς ἀφελεῖν καὶ ἐς τὸ ἀρχαῖόν με φῶς ἐπαναγαγεῖν, ἐτοιμότατός εἰμι 
ἀκούειν30.
E la sua frequenza è confermata dalla parodia di Luciano (Charon 7.1-12): porta-
to su una montagna da Hermes, Caronte non riesce a distinguere bene finché Hermes 
non lo guarisce recitando proprio il passo del V dell’Iliade:
26 Cf. Voigt 1978, West 1998, 145.
27 Cf. Boyancé 1936, 126-131; Buffière 1965, 284.
28 «Omero ha rappresentato Era ferita, volendo significare con precisione che l’aria torbida e che 
ottenebra la mente di ciascuno per primo Eracle l’ha dissipata, utilizzando la ragione divina, dopo aver 
colpito l’insipienza di ogni uomo con molti rimproveri. Perciò egli scaglia i dardi dalla terra in cielo. 
Infatti ogni filosofo, pur costretto in un corpo mortale e terrestre, manda al cielo la mente, come un 
dardo alato. Omero dunque aggiunse con precisione: avendola colpita con la freccia tricuspide, un 
modo conciso per indicare la tripartizione della filosofia». L’espressione ἰῷ τριγλώχινι βαλών è cita-
zione di Il. V 393 ὀϊστῷ τριγλώχινι, la cui esegesi allegorica è sussunta in Orac. Chald. fr. 2 des Places 
ἑσσάμενον πάντευχον ἀκμὴν φωτὸς κελάδοντος, / ἀλκῇ τριγλώχινι νόον ψυχήν θ᾿ ὁπλίσαντα, / πᾶν 
τριάδος σύνθημα βαλεῖν φρενὶ μηδ᾿ ἐπιφοιτᾶν / ἐμπυρίοις σποράδην ὀχετοῖς, ἀλλὰ στιβαρηδόν 
(«tutto rivestito della forza di un’esplosione di luce, armato nella mente e l’animo di una spada tricu-
spide, metti tutto il simbolo della triade nel tuo spirito e non frequentare disperdendoti dei canali di 
fuoco, ma concentrandoti»). Si veda inoltre Philostr. Ep. 58, Iambl. Protr. 21, p. 115,17-18 Pistelli τῆς 
περὶ τὰ σωματικὰ ἀχλύος.
29 Vari testi sono citati in DGE 656 s.v.
30 «Ma se, disse Cicerone, hai qualche argomento che possa togliere la bruma dalla mia anima e ripor-
tarmi all’antica luce, sono prontissimo ad ascoltarlo». Cf. anche Max. Tyr. Phil. 8,5b, 74-76 Koniaris.
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ΕΡΜΗΣ. Ἔχ᾿ ἀτρέμα· καὶ τοῦτο γὰρ ἐγὼ ἰάσομαί σοι καὶ ὀξυδερκέστατον ἐν βραχεῖ 
σε ἀποφανῶ παρ᾿ Ὁμήρου τινὰ καὶ πρὸς τοῦτο ἐπῳδὴν λαβών, κἀπειδὰν εἴπω τὰ 
ἔπη, μέμνησο μηκέτι ἀμβλυώττειν, ἀλλὰ σαφῶς πάντα ὁρᾶν.
ΧΑΡΩΝ. Λέγε μόνον.
ΕΡ. Ἀχλὺν δ᾿ αὖ τοι ἀπ᾿ ὀφθαλμῶν ἕλον, ἣ πρὶν ἐπῆεν, ὄφρ᾿ εὖ γινώσκοις ἠμὲν θεὸν 
ἠδὲ καὶ ἄνδρα. τί ἐστιν; ἤδη ὁρᾷς;
ΧΑ. Ὑπερφυῶς γε· τυφλὸς ὁ Λυγκεὺς ἐκεῖνος ὡς πρὸς ἐμέ31.
È con la filosofia neoplatonica che la lettura allegorica del passo omerico da sim-
bolo dell’ignoranza viene sistematicamente impiegata come metafora dell’ottene-
bramento ilico. In Plotino, Enn. V 9 [5] 1.16-21 la bruma indica l’oscurità mentale 
che il filosofo riesce a superare elevandosi verso la patria celeste:
Τρίτον δὲ γένος θείων ἀνθρώπων δυνάμει τε κρείττονι καὶ ὀξύτητι ὀμμάτων εἶδέ τε 
ὥσπερ ὑπὸ ὀξυδορκίας τὴν ἄνω αἴγλην καὶ ἤρθη τε ἐκεῖ οἷον ὑπὲρ νεφῶν καὶ τῆς 
ἐνταῦθα ἀχλύος καὶ ἔμεινεν ἐκεῖ τὰ τῇδε ὑπεριδὸν πάντα ἡσθὲν τῷ τόπῳ ἀληθινῷ 
καὶ οἰκείῳ ὄντι, ὥσπερ ἐκ πολλῆς πλάνης εἰς πατρίδα εὔνομον ἀφικόμενος 
ἄνθρωπος32.
L’espressione è ripresa nel lungo oracolo esametrico che Porfirio ha inserito nel 
capitolo 22 della Vita Plotini33, in cui si descrivono le illuminazioni avute da Plotino 
mentre era ancora su questa terra:
Οὐδέ σε παμπήδην βλεφάρων ἔχε νήδυμος ὕπνος  40
ἀλλ᾿ ἄρ᾿ ἀπὸ βλεφάρων πετάσας κληῖδα βαρεῖαν
ἀχλύος ἐν δίνῃσι φορεύμενος ἔδρακες ὄσσοις
πολλά τε καὶ χαρίεντα, τά κεν ῥέα οὔτις ἴδοιτο34.
31 «H. Sta’ tranquillo. Ti darò un rimedio anche di questo e in breve ti renderò la vista acutissima 
prendendo in prestito da Omero una formula magica anche per questo. Quando avrò detto i versi, ricor-
dalo, tu non vedrai più con difficoltà, ma tutto chiaramente. C. Non hai che da dirli. H. “Da sopra gli 
occhi tuoi tolsi la nebbia, perché ben conoscessi l’uomo e il dio”. Che c’è? Vedi già? C. Magnificamente 
davvero; il famoso Linceo era cieco nei miei confronti» (trad. Longo). 
32 «La terza specie, di uomini divini e per potenza superiore e per acutezza di sguardo ha visto, come 
[spinta] da una vista penetrante, lo splendore supremo, si è sollevata fin lassù, per così dire al di sopra 
delle nubi e della caligine di qui, ed è rimasta lassù, guardando dall’alto tutte le cose di qui e compia-
cendosi di quella regione che, vera, è sua propria, come un uomo che da lungo errare giunga alla patria 
ben governata» (trad. Ninci). 
33 Di questo testo mi sono occupato più distesamente in Agosti 2005 e 2009b.
34 «Né il dolce sonno ti chiuse mai del tutto le palpebre, ma diradando la pesante cortina di nebbia e 
trasportato nella rotazione celeste contemplasti con i tuoi occhi molte cose piene di grazia che nessuno 
poté mai facilmente vedere». Qualche annotazione sui modelli: v. 40. βλεφάρων ἔχε νήδυμος ὕπνος 
= Il. II 2, Od. XIII 79 (cf. P.Bodmer XXIX 5); vv. 40-41 πετάσας κληῖδα βαρεῖαν / ἀχλύος = Il. XX 
341 ἀπ᾿ ὀφθαλμῶν σκέδασ᾿ ἀχλύν (cf. Nonn. P. IX 72 Χριστὸς ἀπὸ βλεφάρων ἐλάσας ἀλαωπὸν 
ὀμίχλην); v. 43. πολλά τε καὶ χαρίεντα = Il. VIII 204a (cf. P.Bodmer XXIX 3 χαρίεσσαν τι[μήν]); 
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Nei neoplatonici successivi l’immagine diviene di prammatica. Fra i doni che 
Proclo nei suoi Inni chiede alla divinità c’è senz’altro la liberazione dalla ἀχλύς che 
corrompe l’anima. Si veda Hymn. I 39-41 Vogt, in cui si allude al passo del libro XX 
dell’Iliade:
αἰεὶ δ᾿ ὑμετέραισιν ἀλεξικάκοισιν ἀρωγαῖς 
ψυχῇ μὲν φάος ἁγνὸν ἐμῇ πολύολβον ὀπάζοις
ἀχλὺν ἀποσκεδάσας ὀλεσίμβροτον, ἰολόχευτον35.
Invece all’inizio del quarto inno, vv. 1-7 V., sono di nuovo i versi del canto V a 
essere citati: 
Κλῦτε, θεοί, σοφίης ἱερῆς οἴηκας ἔχοντες,
οἳ ψυχὰς μερόπων ἀναγώγιον ἁψάμενοι πῦρ
ἕλκετ᾿ ἐς ἀθανάτους, σκότιον κευθμῶνα λιπούσας
ὕμνων ἀρρήτοισι καθηραμένας τελετῇσι.
κλῦτε, σαωτῆρες μεγάλοι, ζαθέων δ᾿ ἀπὸ βίβλων
νεύσατ᾿ ἐμοὶ φάος ἁγνὸν ἀποσκεδάσαντες ὁμίχλην,
ὄφρα κεν εὖ γνοίην θεὸν ἄμβροτον ἠδὲ καὶ ἄνδρα36.
Una richiesta di analogo tenore si trova nella εὐχή alla fine del commento di 
Simplicio ad Epitteto (in Epict. ench. p. 454, 11-15 Hadot):
συμπράττειν τε καὶ πρὸς διόρθωσιν ἀκριβῆ τοῦ ἐν ἡμῖν λόγου, καὶ ἕνωσιν αὐτοῦ 
πρὸς τὰ ὄντως ὄντα, διὰ τοῦ τῆς ἀληθείας φωτός. Καὶ τὸ τρίτον καὶ σωτήριον· 
ἱκετεύω ἀφελεῖν τελέως τὴν ἀχλὺν τῶν ψυχικῶν ἡμῶν ὀμμάτων, ὄφρ᾿ εὖ γινώσκωμεν 
(κατὰ τὸν Ὅμηρον) ἠμὲν Θεόν, ἠδὲ καὶ ἄνδρα37.
Olimpiodoro spiega l’immagine come simbolo della ritrovata vista spirituale (in 
Phaed. A IV 13, p. 27, 25-26 Norvin):
Καὶ οἱ ποιηταὶ ἀεὶ ἡμῖν θρυλοῦσιν [65b3]· ποιητὰς λέγει Παρμενίδην, Ἐμπεδοκλέα, 
v. 43. τά κεν ῥέα οὔτις ἴδοιτο: cf. P.Bodmer XXIX 12 τὸ μὲν οὔτις ἐπέδρακεν ὀσσ[όμενός περ. Cf. 
ancora Syn. Aeg. I 14, 30, De regno 14,4 τῆς ψυχῆς τὴν ἀχλύν.
35 «Possa tu sempre, col tuo aiuto che storna il male, dare alla mia anima la santa luce ricca di gioia, 
dissipando la bruma letale per l’uomo, generata dal veleno». 
36 «Ascoltate, dèi che reggete il timone della santa sapienza, voi che avendo acceso il fuoco che le 
eleva trascinate verso gli immortali le anime degli uomini, che lasciano il tenebroso abisso purificate 
dalle ineffabili iniziazioni degli inni. Ascoltate, grandi salvatori, e indirizzate verso di me la luce santa 
dai libri divini, disperdendo la bruma, affinché possa riconoscere un dio da un uomo». Cf. van den Berg 
2001, 95-96 e 172-173.
37 «Aiutami a correggere con rigore la mia ragione e ad unirla agli esseri che sono veramente tali, 
attraverso la luce della verità; e per terza, la mia salvezza: ti supplico di togliere interamente l’oscurità 
dagli occhi della mia anima, affinché possa riconoscere (come dice Omero) un Dio da un uomo».
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Ἐπίχαρμον· οὗτοι γὰρ οὐδὲν ἀκριβὲς λέγουσιν εἰδέναι τὴν αἴσθησιν, καθάπερ 
Ἐπίχαρμός φησιν [B 12 DK] “νοῦς ὁρῇ καὶ νοῦς ἀκούει, τὰ δὲ ἄλλα πάντα κωφὰ 
καὶ τυφλά”. Καὶ οἱ ποιηταὶ δέ φασι [Ε 127] περὶ τοῦ Διομήδους ὅτι “ἀχλὺν δ᾿ ἀπ᾿ 
ὀφθαλμῶν ἕλεν, ἣ πρὶν ἐπῆεν, ὄφρ᾿ εὖ γινώσκοι”. Εἰ μὴ γὰρ ἔτυχε τῆς Ἀθηνᾶς, οὐκ 
ἂν ἑώρα τι ἀκριβές38.
Vista spirituale, che era stata offuscata durante la discesa dell’anima nella gene-
razione, come spiega Ammonio (in Cat. 15, 5-8)
Εἰ μὲν αἱ ψυχαὶ ἄνω ἦσαν χωρὶς τοῦ σώματος τούτου, πάντα ἂν ἐγίνωσκον ἑκάστη 
οἴκοθεν μηδενὸς ἑτέρου προσδεόμεναι, ἀλλ᾿ ἐπειδὴ κατεληλύθασι πρὸς τὴν 
γένεσιν καὶ συνδέδενται τῷ σώματι καὶ τῆς ἐξ αὐτοῦ ἀχλύος ἀναπιμπλάμεναι 
ἀμβλυώττουσι καὶ οὐχ οἷαί τέ εἰσι τὰ πράγματα γινώσκειν ὡς ἔχει φύσεως, διὰ 
τοῦτο τῆς ἀλλήλων ἐδεήθησαν κοινωνίας διακονούσης αὐταῖς τῆς φωνῆς εἰς τὸ 
διαπορθμεύειν ἀλλήλαις τὰ νοήματα39.
Sofronio dunque da una lato gioca su un termine omerico e sul nome di una 
malattia oculare; dall’altro interpreta la sua malattia come ottenebramento spi-
rituale, e può così alludere alla tradizione neoplatonica, che impiegava l’espres-
sione omerica per significare l’illuminazione filosofica che libera dall’acceca-
mento della mente. Egli perciò rinuncia a Omero, in quanto è il rappresentan-
te di quella cecità spirituale che proprio i suoi versi, secondo i pagani, insegna-
vano a superare. Le implicazioni nell’uso di ἀχλύς devono essere ricostruite 
da un lettore moderno, ma la parte colta dell’audience cui si rivolgeva Sofro-
nio, che aveva studiato presso le scuole di retorica e di filosofia di Alessandria40, 
38 «E i poeti ce lo ripetono sempre: per poeti intende Parmenide, Empedocle, Epicarmo. Costoro infatti 
dicono di sapere che la sensazione non è affatto precisa, come dice Epicarmo, “la mente vede e la mente 
ascolta, mentre gli altri sensi sono muti e ciechi”. E i poeti dicono riguardo a Diomede che “gli tolse dagli 
occhi la caligine che sopra vi stava, affinché distinguesse bene ”. Se infatti non avesse incontrato Atena, 
non avrebbe visto con precisione». Altri luoghi: Himer. Or. 35, p. 146, 20-21 Colonna (chi si dedica 
agli studi migliora il proprio carattere) τὴν ἀχλὺν τῆς ψυχῆς ἀφελὼν ἑτέραν σοφίαν εἴληφε; Thdt. HE 
74,10 (la tenebra dell’ignoranza, che va tolta agli Indiani) καὶ τίς σου, ἔφη, ἄμεινον καὶ τῆς ἀγνοίας 
τὴν ἀχλὺν ἀποσκεδάσει τοῦ ἔθνους καὶ τοῦ θείου κηρύγματος αὐτοῖς ἀποίσει τὴν αἴγλην; Eun. VS 
II 1,6, p. 3, 19-20 Giangrande τὴν ἄγνοιαν ... ὡς ἀχλύν τινα σκεδάσαι; Them. Or. 21,247d αἰτώμεθα 
οὖν ἐγώ τε καὶ ὑμεῖς ... παρὰ Πλάτωνος τοῦ σοφοῦ τὴν ἀχλὺν ἀποσκεδάσαι ἡμῖν τῶν ὀμμάτων, ἵνα 
αὐτοὶ καθ᾿ ἑαυτοὺς διαγινώσκειν δυνηθῶμεν ἀτεχνῶς θεοὺς καὶ ἀνθρώπους; Or. 22,267d Δεώμεθα 
οὖν ἐγώ τε καὶ ὑμεῖς τῆς Ομηρικῆς Ἀθηνᾶς, ἐάν πως ἀποσκεδάσῃ τὴν πολλὴν ἀχλὺν τῶν ὀμμάτων, 
ὄφρ᾿ εὖ διαγινώσκοιμεν οὐ θεὸν ἐν ταῖς μάχαις καὶ ἄνδρα, ἀλλὰ φιλίαν ἀληθῆ καὶ πεπλασμένην. 
39 «Se dunque le anime fossero in alto senza il corpo, ciascuna conoscerebbe tutto da sola, senza 
bisogno di nient’altro, ma poiché sono discese nella generazione e sono avvinte al corpo e riempite 
della caligine che deriva da questo hanno la vista offuscata e non sono capaci di distinguere le cose 
come realmente sono, per questo hanno bisogno della partecipazione reciproca, della voce che serve 
loro a trasmettere i pensieri le une alle altre».
40 Gascou 1998; Fournet 2007. La coesistenza di cultura filosofica e fedi differenti ha vari riflessi 
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e in primo luogo gli iatrosofisti (che sono il suo bersaglio polemico), non dove-
va avere molte difficoltà a riconoscere la velenosa pointe. Il reimpiego del termine 
omerico si inserisce nella categoria espressiva della Kontrastimitation, ben collau-
data dalla poesia cristiana41, che rovescia il significato di termini e locuzioni della 
letteratura pagana.
D’altronde parlare di ‘ottenebramento omerico’ era assolutamente in linea con la 
tradizione cristiana di risemantizzazione dell’immagine. Già Clemente Alessandri-
no, ad es., utilizza il motto omerico in funzione polemica nel Protrettico (113,2, p. 
163, 9-11 Marcovich)
ἀπόλαβε τὸν Χριστόν, ἀπόλαβε τὸ βλέπειν, ἀπόλαβέ σου τὸ φῶς, ὄφρ᾿ εὖ γινώσκοις 
ἠμὲν θεὸν ἠδὲ καὶ ἄνδρα42.
E in modo ancora più articolato nel Pedagogo l’illuminazione del battesimo è 
designata come liberazione dall’ ἀχλύς (I 6,28,1, p. 106, 26 Stählin):
ὥσπερ οὖν οἱ τὸν ὕπνον ἀποσεισάμενοι εὐθέως ἔνδοθεν ἐγρηγόρασιν, μᾶλλον δὲ 
καθάπερ οἱ τὸ ὑπόχυμα τῶν ὀφθαλμῶν κατάγειν πειρώμενοι οὐ τὸ φῶς αὑτοῖς ἔξωθεν 
χορηγοῦσιν, ὃ οὐκ ἔχουσιν, τὸ δὲ ἐμπόδιον ταῖς ὄψεσι καταβιβάζοντες ἐλευθέραν 
ἀπολείπουσι τὴν κόρην, οὕτως καὶ οἱ βαπτιζόμενοι, τὰς ἐπισκοτούσας ἁμαρτίας 
τῷ θείῳ πνεύματι ἀχλύος δίκην ἀποτριψάμενοι, ἐλεύθερον καὶ ἀνεμπόδιστον καὶ 
φωτεινὸν ὄμμα τοῦ πνεύματος ἴσχομεν, ᾧ δὴ μόνῳ τὸ θεῖον ἐποπτεύομεν43.
L’immagine del peccato come oscurità o caligine che vela gli occhi si ritrova an-
che nella poesia di Gregorio di Nazianzo, ad esempio nel carme de rebus suis (Carm. 
II 1.1,204-208, p. 16 Tuilier-Bady):
ζωὴ δ᾿ ἄλλοθί μοι, στενάχω δ᾿ ὑπὸ σαρκὶ παχείῃ,  
τήν ῥα σοφοὶ καλέουσι νόου ζόφον. Ἰσχανόω δέ,  
τῆσδε λυθεὶς βιοτῆς τε καὶ ὄψιος ἀχλυοέσσης
καὶ χαμαὶ ἐρχομένων, πλαζόντων πλαζομένων τε,
ἑσταότ᾿ εἰσορᾶαν καθαρώτερον44.
sul genere della biografia filosofica: vd. Agosti 2009b e Watts 2010.
41 Agosti 2009, con bibl.
42 Cf. ancora Didym. Alex. De Trin. II 18, PG XXXIX 728a, e si veda Zeegers-Van der Vorst 1972, 267.
43 «Come coloro che si scuotono dal sonno, subito sono svegli dentro di sé, ma piuttosto come quelli 
che cercano di far scendere gli umori degli occhi non dispensano a se stessi dall’esterno la luce, che non 
hanno, ma rimuovendo l’impedimento alla vista rendono libera la pupilla, così noi battezzati, eliminan-
do i peccati che portano oscurità all’anima divina come una nebbia, abbiamo libero, senza impedimenti 
e percorso dalla luce l’occhio, che è il solo mezzo con cui possiamo contemplare la divinità» (cf. già 
2Clem. 1,6 τοιαύτης ἀχλύος γέμοντες ἐν τῇ ὁράσει. Per la tradizione dell’illuminazione che squarcia 
l’oscurità vd. Puech 1938 (che illustra come accanto a questa ci sia una visione della ‘nube oscura’ 
come tenebra mistica).
44 «La vita è altrove per me, gemo sotto il peso della carne, che i saggi chiamano oscurità della 
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Alla metà del V sec. d.C., nella Parafrasi del vangelo giovanneo di Nonno di 
Panopoli l’immagine del ‘portare alla luce dalle tenebre della ἀχλύς’ è quasi una 
espressione tecnica. Si veda, ad es., Par. IV 61 Ἰησοῦς ἐδίδαξεν ἀπ᾿ ἀχλύος εἰς 
φάος ἕλκων45, oppure I 11-13:
   ἐν ἀχλυόεντι δὲ κόσμῳ
οὐρανίαις σελάγιζε βολαῖς γαιήοχος αἴγλη,
καὶ ζόφος οὔ μιν ἔμαρψε46.
Nello Ps. Dionigi l’Areopagita l’immagine della bruma come l’ignoranza della 
verità e il male che avvolgono il mondo ilico compare in un passo che in qual-
che modo riassume l’interpretazione negativa della ἀχλύς (de diu. Nom. IV 5, 
700d-701a):
φῶς νοητὸν ὁ ἀγαθὸς λέγεται διὰ τὸ πάντα μὲν ὑπερουράνιον νοῦν ἐμπιμπλᾶναι 
νοητοῦ φῶς· πᾶσαν δὲ ἄγνοιαν καὶ πλάνην ἐλαύνειν ἐκ πασῶν, αἷς ἂν ἐγγένηται 
ψυχαῖς, καὶ πάσαις αὐταῖς φωτὸς ἱεροῦ μεταδιδόναι, καὶ τοὺς νοεροὺς αὐτῶν 
ὀφθαλμοὺς ἀνακαθαίρειν τῆς περικειμένης αὐταῖς ἐκ τῆς ἀγνοίας ἀχλύος, καὶ 
ἀνακινεῖν καὶ ἀναπτύσσειν τῷ πολλῷ βάρει τοῦ σκότους συμμεμυκότας47.
mente. Aspiro, liberato da questa vita e dalla sua vista oscura, e da coloro che vanno sulla terra, quelli 
che divagano e che sono divagati, a guardare colui che sta in una purezza più grande». Cf. anche Carm. 
I 2.1.524 con Sundermann 1991, 161. Più volte la impiega Gregorio di Nissa (in Hexaem. PG 44, 81b; 
de anima, PG 46, 89c; in cant. om. XI, p. 322, 14-15 Langerback); l’autore della Metafrasi esametrica 
del Salterio utilizza l’immagine per rendere Ps. 118,18 ἀποκάλυψον τοὺς ὀφθαλμούς μου (= [Apol.] 
Met. Pss. 118,32 ἀχλὺν ἀπ᾿ ὀφθαλμῶν σκέδασον).
45 «Gesù la istruì, trascinandola dalle tenebre alla luce»; cf. Caprara 2005, 190-192 (da vedere anche 
per una disamina più ampia del campo semantico oppositivo luce/tenebra nel poema). L’episodio della 
Samaritana è interpretato nell’esegesi nonniana in senso battesimale, vd. Agosti 2003, 59-60 e Caprara 
2005, 14-15.
46 «Nel mondo oscuro lo splendore pervase la terra brillando con dardi celesti e la tenebra non 
lo afferrò». Cf. De Stefani 2002, 116. Nella Visio Dorothei (P.Bodmer XXIX) 137-141 viene invece 
recuperato, attraverso la tecnica centonaria, uno dei sensi omerici del termine, quello di «accecamen-
to causato dall’ira»: ὦρσε μένος] δ᾿ἄσβεστον, ἐπὶ βλεφάροις κέχυτ᾿ ἀχλὺς / ἀ̣[χνυμένο]υ, μένεος 
δὲ μέγα φρένες ἀμφιμέλαιναι / π̣[ίμπλ]α̣ν̣τ̣᾿, [ὄσ]σε δέ οἱ πυρὶ λαμπετόωντι ἐίκτην / αἴθων] δ᾿ 
ὥστε λέων κραδίην, γναθμοῖσι τανύσσας / οὖλ]ο̣ν λευκὸν ὀδόντα μ᾿ ἐκέκλετο ἐμβαλέεσθαι (per 
le integrazioni vd. Livrea 1986, 336): «scatenò la sua forza inestinguibile e sugli occhi calò la caligine 
dell’ira, i precordi si riempirono neri di forza, e gli occhi lampeggiarono simili a fuoco lucente: ardente 
come un leone nel cuore, stendendo il bianco dente esiziale fra le mascelle ordinò che mi prendessero».
47 «Colui che è Buono si chiama luce intelligibile per il fatto che riempie di luce intelligibile ogni 
intelligenza sovraceleste, e ricaccia tutta l’ignoranza e l’errore da tutte le anime in cui egli dimora, e a 
tutte partecipa una luce sacra, e purifica i loro occhi intellettuali dalla caligine posta attorno a loro e 
dovuta all’ignoranza, e muove verso l’altro e apre questi occhi chiusi dal grande peso delle tenebre» 
(trad. P.Scazzoso).
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All’interno di questa tradizione Sofronio trovava un precedente particolarmente 
adatto ai suoi scopi in Teodoreto di Cirro, che a più riprese utilizza l’immagine della 
caligine per indicare l’errore e la mancanza di verità dei pagani. Ad es. in Graec. aff. 
VIII 7, p. 312, 16-23 Canivet:
Τὰ γὰρ δὴ τούτων ξυγγράμματα, ἁπλᾶ γε ὄντα καὶ τῆς Ἑλληνικῆς γεγυμνωμένα 
λαμπρότητος, καὶ μὲν δὴ καὶ σμικρὰ καὶ ὀλίγα, πᾶσιν ἀνθρώποις ἐστὶν ἀξιέραστα, 
πλὴν ὑμῶν καὶ εἴ τις ὑμῖν παραπλησίως τὴν τῆς ἀπιστίας κατακεχυμένην ἔχων 
ἀχλύν, ἰδεῖν οὐκ ἐθέλει τῆς ἀληθείας τὴν αἴγλην. Οὐ μόνον δὲ τῆς Ἑλληνικῆς 
ταῦτα κομψείας γεγύμνωται, ἀλλὰ καὶ τῶν πραγμάτων, ὧν πέρι διδάσκει, τὴν 
φύσιν οὐ σεμνήν τινα ἔχει καὶ περιφανῆ καὶ περίβλεπτον48.
Se in X 763 p. 380, 16-18 C., Teodoreto parla espressamente di ‘bruma 
dell’ignoranza’: 
Τυφλοὺς δὲ καὶ πεπεδημένους καὶ ἐν σκότει καθημένους τοὺς τῆς ἀγνοίας τὴν 
ἀχλὺν περικειμένους ἐκάλεσε καὶ τοὺς ταῖς σειραῖς τῆς ἁμαρτίας πεπεδημένους49,
in altri luoghi va ancora oltre e non solo rovescia l’immagine pagana di Omero come 
‘dissipatore’ della caligine, ma giunge ad identificare l’ἀχλύς stessa con la poesia di 
Omero, in quanto rappresentante tout court della cultura profana (Graec. aff. II 4-7, 
p. 137, 20-139-2 C.):
οἱ μὲν γὰρ πρὸ τῆς θείας ἐπιφανείας τῇδε τῇ πάθῃ περιπεσόντες ἔχουσί τινα μετρίαν 
οὕτω πως παραίτησιν, τῷ μηδέπω τῆς δικαιοσύνης ἀνατεῖλαι τὸν ἥλιον, ἀλλ᾿ 
ὥσπερ ἐν νυκτὶ διάγειν καὶ ὑπὸ μόνης δᾳδουχεῖσθαι τῆς φύσεως· ἐπειδὴ δὲ οὗτος 
οὐ μόνον ἀνέτειλεν, ἀλλὰ καί, ποιητικῶς εἰπεῖν, “μέσον οὐρανὸν ἀμφιβέβηκε”, 
τίς ἀπολογίας ὑπολείπεται λόγος τοῖς νῦν ἐν μεσημβρίᾳ τυφλώττουσι καὶ τοὺς 
ὀφθαλμοὺς μύουσιν, ἵνα μὴ τοῦ φωτὸς ἀπολαύσωσιν; 5 οὐκ ἐᾷ δὲ αὐτοὺς τὴν 
ἀχλὺν ἀποσκεδάσαι τῶν ὀφθαλμῶν τὸ τῆς οἰήσεως πάθος. Πάντων γὰρ ἄμεινον 
εἰδέναι νομίζουσι τὴν ἀλήθειαν, ἐπειδὴ τοῖς τῶν ἐλλογίμων ἀνδρῶν μαθήμασιν 
ἐνετράφησαν, καὶ ξυνιδεῖν οὐκ ἐθέλουσιν, ὡς οἱ θαλάττιοι ἰχθύες ἐν ἅλμῃ μὲν 
τρέφονται ὅτι μάλιστα πλείστῃ, ἁλῶν δὲ ὅμως εἰς σκευασίαν προσδέονται. 6 Οὐδὲ 
μὴν ἐκεῖνο ξυνορῶσιν, ὡς τῆς ἀληθείας οὐ πάντως ἡ εὐγλωττία διδάσκαλος· τί 
γὰρ τῆς Ὁμήρου ποιήσεως ἥδιον; τί δὲ τῆς εὐεπείας ἐκείνης γλυκύτερον; ἀλλ᾿ 
48 «Certo i loro scritti, semplici e spogli della brillantezza greca, e brevi e pochi di numero, sono tenuti 
a cuore da tutti gli uomini, tranne che da voi, e da chi come voi ha la bruma della mancanza di fede che lo 
ottenebra e non vuole perciò vedere lo splendore della verità. Non solo questi scritti sono spogli della vanità 
ellenica, ma anche le questioni che insegnano non hanno un carattere venerabile, illustre o rimarchevole». 
Ovviamente quest’uso di ἀχλύς riappare più volte nella letteratura bizantina: un bell’esempio in un book 
epigram dell’XI sec. in onore di Paolo (dal Vat. gr. 363, f. 257 v), vv. 1-2 ἔλυσας ἀχλύν, διεσκέδασας 
ζόφον, / τέτμηκας προθέλυμνον εἰδώλων πλάνην (Bentein - Bernard - Demoen - De Groote 2010, 21).
49 «Dio chiama ciechi, prigionieri e seduti nell’oscurità coloro che sono circondati dalle tenebre 
dell’ignoranza e incatenati dai ceppi del peccato». 
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ὅμως τοῦτον τῶν φιλοσόφων ὁ ἄριστος - ἐπέγνωτε δὲ δήπου τὸν Ἀρίστωνος, ὡς 
ἡγοῦμαι - μύρῳ γε ἀλείψας, καθάπερ αἱ γυναῖκες τὰς χελιδόνας, ἐκ τῆς ὑπ᾿ αὐτοῦ 
ξυντεθείσης ἀπέπεμψε πόλεως, ἀκολασίας καλέσας καὶ δυσσεβείας διδάσκαλον. 
7 «Βλασφημεῖν» γάρ φησιν «ἐκπαιδεύει τοὺς νέους καὶ πονηρὰς αὐτοῖς περὶ τῶν 
θεῶν ἐντίθησι δόξας καὶ ἁπαλοῖς ἔτι οὖσι μαθήματα πονηρὰ καὶ διεφθαρμένα 
ἐνίησιν». Καὶ ἕτερα δὲ ἄττα κατηγορήματα πάμπολλα ἐποιήσατο τοῦ κορυφαίου 
τῶν ποιητῶν. Οὔκουν ἅπας εὐγλωττίαν ἠσκημένος ἀξιόχρεως ἂν γένοιτο ἀληθείας 
διδάσκαλος50.
La svalutazione della poesia omerica, teste l’autorità platonica, si appoggia sulla 
contrapposizione fra forma e contenuto, per cui l’errore dei pagani consiste nella 
identificazione di εὐγλωττία e ἀλήθεια (un errore da cui metteva in guardia già 
Basilio nella oratio ad adulescentes). Riletta alla luce di questi passi di Teodoreto la 
drammatica abiura di Sofronio riveste nelle intenzioni dell’autore uno scopo apolo-
getico e polemico nei confronti della cultura classica alessandrina: una polemica 
probabilmente non solo diretta contro i pagani51 (ammesso che ve ne fossero ancora 
nell’Alessandria di inizio VII sec. d.C.), ma soprattutto contro i cristiani che troppo 
conto facevano di questa cultura52.
Ma c’è un ulteriore piano di lettura che va tenuto in considerazione. Ho già ricor-
dato come la polemica e la condizione monacale non impediscono a Sofronio di 
essere pur sempre un σοφιστής53. Da questo punto di vista l’immagine della ‘bruma 
50 «Coloro che erano caduti in questa patologia prima dell’epifania divina hanno come scusa per 
certi aspetti che il Sole della Giustizia non si era ancora levato ed essi vivevano come nella notte ed 
erano solo illuminati dalla fiaccola della natura. Ma adesso che questo Sole non solo si è levato ma, 
ancor meglio, per dirla col poeta adesso che “ha percorso la metà del cielo”, che si può ancora dire 
a discolpa di coloro che oggi sono ciechi in pieno mezzogiorno e che si coprono gli occhi per non 
godere della luce? Ciò che impedisce loro di dissipare la bruma dei loro occhi è il male della presun-
zione. Credono di conoscere la verità meglio di tutti gli altri, perché sono stati nutriti delle lezioni dei 
personaggi più famosi, e non vogliono riconoscere che i pesci del mare crescono nell’acqua più salata 
di tutte, e che tuttavia ci vuol del sale per prepararli. Non si accorgono che non sempre l’eloquenza è 
maestra della verità. Che cosa c’è di più dolce dell’eloquenza della poesia di Omero, di più gradevole 
dei bei versi? Eppure il migliore fra i filosofi (riconoscete certo il figlio di Aristone), dopo averlo profu-
mato come le donne fanno con le rondini, l’ha cacciato dalla città da lui organizzata trattandolo come 
maestro di disordine e di empietà. “Insegna ai giovani la blasfemia, inculca loro idee sbagliate sugli dèi 
e in questi giovani spiriti ancora malleabili introduce delle nozioni perverse e corrotte”. E parecchi altri 
rimproveri ha rivolto al corifeo dei poeti. Ogni scrittore che è arrivato ad avere un bello stile non merita 
forse per questo di diventare maestro di verità».
51 Cui è rivolta, invece, la costruzione ‘epica’ delle biografie di uomini santi della Philotheos histo-
ria dello stesso Teodoreto, vd. Gaspar 2000, 220-224.
52 Per un altro esempio di polemica interna al cristianesimo su questo punto vd. Agosti 2009.
53 Σωφρονίου μοναχοῦ τοῦ σοφιστοῦ διήγησις θauμάτων τῶν ἁγίων Κύρου καὶ Ἰωάννου τῶν 
σοφῶν ἀναργύρων è definita la sua opera nella inscriptio del Vat. Gr. 1607.
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omerica’ assume anche un valore più squisitamente letterario, divenendo simbolo di 
ciò che impedisce la composizione di un’opera ispirata dalla fede. Lo si vede chia-
ramente nell’inizio di un’opera composta una quindicina d’anni dopo i Θαύματα54, 
l’Esamerone di Giorgio di Pisidia (1-15 Gonnelli):
Ὦ παντὸς ἔργου καὶ θεηγόρου λόγου
καὶ γλῶσσα καὶ νοῦς καὶ τροφὴ καὶ καρδία,
τὰ ῥεῖθρα τῶν σῶν οὐρανοδρόμων λόγων
εἰς τὴν ἄνικμον ἐμβαλών μου καρδίαν·
αὐχμῷ γὰρ ἤδη τοῦ κατασχόντος ζόφου  5
ἄφωνον εἶχον ἐξ ἀνάγκης τὸ στόμα,
τῆς τοῦ λόγου σάλπιγγος ἐμπεφραγμένης.
οὐδὲν γὰρ οὕτως ὡς ἀθυμίας νέφος
χειμῶνα γεννᾷ καὶ νοημάτων ζάλην
καὶ συσκιάζει τοῦ λόγου τὸν ἥλιον   10
καὶ νύκτα ποιεῖ γνωστικῆς ἀβλεψίας
καὶ τοῦ λογισμοῦ συνθολοῖ τοὺς ἀστέρας,
ἔσω δὲ πᾶσαν τὴν ἀχλὺν τῶν φροντίδων
καὶ τὴν ὁμίχλην τῶν φρενῶν ὑποστρέφει
καὶ τῆς διόπτρας τὴν ὀπὴν ἀντιστρέφει,  15
δι᾿ ἧς τὰ μικρὰ τοῦ λόγου κινήματα
ὁ νοῦς θεωρεῖ γνωστικῶν ἐξ ὀργάνων55.
Giorgio si libera della tenebra dell’ignoranza grazie al patriarca Sergio, cui è 
appunto dedicato il poema. In Sofronio succede la stessa cosa. Essere liberato dalla 
‘bruma omerica’ significa anche essere liberato dai velami che gli impedivano di 
comporre l’opera di elogio dei santi: in sostanza implica un’investitura letteraria. In 
effetti i θαύματα sono presentati come un atto di gratitudine nei confronti dei santi: 
in questo modo li intendeva anche il Buchaufschrift di AP I 90, in cui la loro compo-
sizione è presentata con notevole concisione come un ex-voto per la guarigione da 
una malattia fisica e allo stesso tempo spirituale:
Κύρῳ, ἀκεστορίης πανυπέρτατα μέτρα λαχόντι,  
  καὐτῷ Ἰωάννῃ, μάρτυσι θεσπεσίοις,
54 Sofronio si ammalò agli occhi durante il soggiorno in Egitto del 608-615 ed è in questa data che 
si colloca la composizione dei Miracula.
55 «Tu lingua, mente, nutrimento e cuore di ogni azione e parola che parli di Dio, tu che infondi nel 
mio disseccato cuore le correnti delle tue parole percorrenti il cielo! Ormai per l’arida oscurità che mi 
teneva avevo per forza la bocca senza voce, e la tromba del discorso era ostruita. Niente infatti come la 
nube d’angoscia genera bufera e procella di pensieri, adombra il sole della parola, crea notte di cecità 
conoscitiva, confonde gli astri del ragionamento, e dentro involge ogni nebbia di affanni e caligine 
dell’animo, e stravolge il foro della diottra attraverso il quale la mente osserva i piccoli movimenti della 
ragione con gli organi conoscitivi» (trad. Gonnelli).
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Σωφρόνιος, βλεφάρων ψυχαλγέα νοῦσον ἀλύξας,
  βαιὸν ἀμειβόμενος τήνδ᾿ ἀνέθηκε βίβλον56.
Il complesso di scritti che Sofronio dedica ai santi (l’Oratio panegyrica e i mira-
cula) esigono dunque una lettura più complessa di quella di una semplice opera 
agiografica. Polemica contro il paganesimo, rifiuto delle illecebre della cultura clas-
sica e costruzione di un’estetica cristiana si intersecano programmaticamente e in 
modo indissolubile. Sofronio avrebbe voluto essere Omero, ma senza soffrire la 
cecità spirituale che aveva condannato quest’ultimo e che condannava chiunque lo 
seguisse. Un Omero cristiano, come quello che, a metà del V secolo d.C., era stato 
sperimentato negli Homerocentones dell’imperatrice Eudocia, o come quello che si 
augura di essere l’autore di un poema rigorosamente omerizzante come la Metafrasi 
del Salterio (praef. 1-4):
ἔλπομαι ἀθανάτοιο θεοῦ κεκορυθμένος οἴμῃ
σοὶ χάριν ἀντὶ πόνων φορέειν καὶ κέρδος ἐπ᾿ ἔργῳ
καὶ τυφλὸς γεγαὼς δοκέειν φάος ἄλλο κομίζειν
Μαρκιανὲ κλυτόμητι57.
All’epoca di Sofronio, tuttavia, la breve stagione dell’epica biblica greca era or-
mai conclusa e veniva considerata con una certa diffidenza. Il recupero di Omero alla 
cultura cristiana, e per di più in un’opera agiografica, sperimenta modalità nuove, 
che ne permettano l’assunzione senza cadere nelle sue lusinghe58.
56 «A Ciro, che ha ottenuto la somma misura dell’arte di guarire, e a Giovanni, martiri divini, 
Sofronio, dopo essere scampato a un male agli occhi che addolorava l’anima, in piccolo contraccambio 
dedicò questo libro».
57 «Spero, armato del canto di Dio immortale, di poterti ringraziare in cambio delle tue fatiche e 
di offrirti un guadagno per la tua opera, ed essendo cieco di sembrar recare una nuova luce, o inclito 
Marciano».
58 Ringrazio Enrico Magnelli e l’anonimo referee per i loro suggerimenti.
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